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Десятилетиями Европейский 
Суд по правам человека (ЕСПЧ) 
устанавливал стандарты в области 
обращения с нарушениями прав 
человека, которым следовали дру-
гие суды. Разумеется, это старей-
ший региональный суд по правам 
человека, который внес огромный 
вклад в защиту и развитие между-
народных норм прав человека. 
Однако за последние два десяти-

летия в региональных судебных 
системах прав человека произош-
ли важные изменения. Межамери-
канский Суд по правам человека 
(МАСПЧ) представляет собой 
прекрасный пример того, чего 
способен достичь относительно 
молодой суд, и каким образом по-
добный орган может содейство-
вать развитию международного 
права в сфере прав человека. В 
первую очередь это касается под-
хода МАСПЧ к вопросу о репара-
циях, в связи с которым ЕСПЧ стал-

кивается со сложными правовыми 
и практическими проблемами. В 
этой статье кратко излагаются не-
которые принципы, выработанные 
МАСПЧ, которые могли бы оказать-
ся полезными для ЕСПЧ.

1.  Интерпретация 
принципов, регулирующих 
присуждение репараций

На основании ст. 63.1 Американ-
ской Конвенции по правам челове-
ка (АКПЧ) и интерпретации важных 
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В этом номере Бюллетеня 
EHRAC д-р Клара Сандовал 
(Эссекский университет) рас-
сматривает уникальный под-
ход к возмещению ущерба, 
выработанный Межамери-
канским Судом по правам че-
ловека, и задается воп-росом 
о том, какие уроки из этой 
практики мог бы извлечь Ев-
ропейский Суд. Три статьи 
посвящены Грузии: Софио 
Джапаридзе (ИНТЕРАЙТС) рас-
сматривает проблему защиты 
сексуальных меньшинств в 
стране от дискриминации и 
прест-уплений на почве не-
нависти; Натиа Кацитадзе из 
Ассо-циации молодых юри-
стов Грузии (GYLA) анализи-
рует степень исполнения ре-
шения Европейского Суда по 
делу Киладзе; а Мариам Убери 
оценивает соответствие про-
цедуры установления опеки 

над недееспособными лица-
ми требованиям Европейской 
Конвенции о правах человека.

Также в этом номере Ольга 
Цейтлина (EHRAC – 0ПЦ «Ме-
мориал») рассматривает по-
следние решения по ст. 3, свя-
занные с вопросами выдачи в 
страны СНГ, Сирануш Саакян 
(«Защита прав без границ») 
обсуждает прецедентное ре-
шение по вопросу отказа от 
военной службы по убежде-
ниям (Баятян против Арме-
нии). Кроме того, мы публи-
куем материал об одном из 
наших дел, связанных с нагор-
но-карабахским конфликтом, 
которое было недавно при-
знано приемлемым Большой 
Палатой Европейского Суда 
(Саргсян против Азербайджа-
на).

Проф. Филип Лич
директор EHRAC
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принципов процессуального и ма-
териального права МАСПЧ при-
суждает наиболее прогрессивные 
репарации за нарушения прав че-
ловека в мире. МАСПЧ очень се-
рьезно относится к установлению 
правовых норм, применимых к 
присуждению репараций, и к обо-
снованию каждой такой репара-
ции, которую его просят рассмо-
треть. МАСПЧ вполне осознает, что 
решения по существу останутся 
бессмысленными, если они не бу-
дут отражены в адекватных репа-
рациях за понесенный вред.

МАСПЧ следует принципам меж-
дународного права в области ре-
параций, обеспечивая их адекват-
ность и стремясь добиться restitutio 
in integrum, однако адаптирует их 
к нарушениям прав человека. Этот 
подход разительно отличается от 
подхода ЕСПЧ, который обычно не 
дает надлежащего обоснования сво-
его подхода к репарациям и не сле-
дует нормам международного права 
применительно к репарациям.

2.  Принципы 
материального права

МАСПЧ выработал различные 
принципы материального права, 
три из которых мы приводим здесь:

2.1  Принцип должного 
признания статуса жертвы

МАСПЧ серьезно разработал 
интерпретацию термина «потер-
певшая сторона» в соответствии со 
ст. 63.1 АКПЧ, которая включает в 
себя не только непосредственных 
жертв нарушений прав человека, 
но и косвенных, например бли-
жайших родственников (в широ-
ком понимании родства, учитыва-
ющем культурные особенности), 
семейной ячейки, иждивенцев и 
общины, в зависимости от обстоя-
тельств дела1. 

2.2  Принцип наиболее 
благоприятных условий 

МАСПЧ применяет этот принцип 
для исправления ситуаций, пред-

ставляющих собой нарушение 
ключевых принципов прав чело-
века, таких как равенство и отсут-
ствие дискриминации или право 
на достойную жизнь. Например, 
МАСПЧ применил минимальную 
заработную плату соответствую-
щего государства к делам, где зар-
плата жертвы была ниже стоимо-
сти2. 

2.3 Принцип 
трансформативных репараций

В «деле хлопкового поля» (Cotton 
Field v Mexico) МАСПЧ выдвинул 
важную переформулировку ис-
пользуемого им понятия адекват-
ных репараций, подчеркнув, что, 
когда нарушения происходят в 
контексте структурной дискри-
минации, репарации не должны 
просто возвращать жертв в ситу-
ацию, в которой они находились 
до нарушения (т.е. ситуацию дис-
криминации), а призваны транс-
формировать или изменять ранее 
существовавшую ситуацию3.

3.  Процессуальные принципы

Адекватные репарации требу-
ют выработки важных процессу-
альных принципов, чтобы Суд мог 
собрать всю релевантную инфор-
мацию и доказательства о причи-
ненном вреде и правильно их оце-
нить. Здесь представлены только 
два из этих принципов:

3.1  Принцип гибкости по 
отношению к стандарту 
и бремени доказывания в 
вопросе о репарациях

МАСПЧ опирается на презумп-
ции и косвенные доказательства, 
«если они приводят к согласо-
ванным выводам относительно 
фактов дела»4. Так, например, в 
отношении компенсации матери-
ального ущерба МАСПЧ с готовно-
стью предполагает, что взрослые, 
получающие доход и имеющие 

семью, тратят большую часть это-
го дохода на нужды своей семьи, 
или презюмирует, что ближайшие 
родственники умершего понесут 
расходы на похороны. Что касается 
стандарта доказывания, то, напри-
мер, лицо, заявляющее об ущербе, 
должно удостоверить свою лич-
ность посредством свидетельства 
о рождении и/или нотариального 
заверения. Однако МАСПЧ готов 
снизить этот стандарт в тех слу-
чаях, когда данное лицо не может 
представить требуемой докумен-
тации, поскольку государство 
не предоставило необходимых-
средств установления личности. В 
таких ситуациях МАСПЧ позволяет 
подтверждать статус другими сред-
ствами, установленными Судом5.

 3.2  Принцип присуждения 
компенсации по 
собственному почину

Хотя согласно общему правилу 
МАСПЧ присуждает репарации с 
учетом требований, выдвинутых 
жертвами/юридическими пред-
ставителями и Комиссией, а также 
государства, в исключительных 
случаях Суд может присудить ре-
парации, которых не требовала ни 
одна из сторон, с целью обеспе-
чить адекватность возмещения6.

3.3 Принцип эффективного 
участия жертвы

Сочетание слушаний с присут-
ствием в МАСПЧ некоторых жертв, 
свидетелей и экспертов имеет 
большое значение для более эф-
фективного рассмотрения вопроса 
об ущербе на стадии присуждения 
репараций. Например, в деле Рез-
ня в План-де-Санчес против Гвате-
малы (Massacre of Plan de Sánchez v 
Guatemala), в котором в 1982 г. было 
убито более 268 представителей 
коренной народности майя, два 
эксперта, выступивших в МАСПЧ 
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сыграли ключевую роль в осозна-
нии коллективного ущерба, поне-
сенного коренной народностью7.

Выводы

МАСПЧ выработал целый ряд 
разнообразных принципов, начи-
ная с принципов международного 
права и заканчивая собственными 
принципами процессуального и 
материального права, которыми 
он руководствуется при рассмо-
трении вопроса репараций. В этой 
статье просто приводятся некото-
рые принципы, которые могли бы 
быть полезны для ЕСПЧ, однако их 
описание и применение не являют-
ся исчерпывающими. ЕСПЧ следу-

ет изучить эти и другие принципы 
и рассмотреть способы укрепле-
ния своего собственного подхода к 
репарациям. Эти принципы могут 
быть адаптированы к конкретным 
особенностям европейского судо-
производства. Это первый урок, 
который ЕСПЧ следует усвоить от 
МАСПЧ: без надлежащего опреде-
ления и применения таких принци-
пов, как материальных, так и про-
цессуальных, достичь адекватной 
репарации за ущерб невозможно. 
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Натия Кацитадзе, юрист Ассо-
циации молодых юристов Грузии 
(GYLA)

Вынесенное ЕСПЧ в 2010 г. ре-
шение по делу Клауса и Юрия 
Киладзе против Грузии (Kiladze v 
Georgia) (№ 7975/06) 02.02.10 от-
крыло перед около 20 тыс. жертв 
репрессий советского периода в 
Грузии возможность воспользо-
ваться правом на денежную ком-
пенсацию, гарантированным в 
национальном законодательстве, 
которое, однако, более десяти лет 
оставалось неосуществимым. 

С целью надлежащего исполне-
ния решения ЕСПЧ по этому делу 
парламент Грузии принял поправ-
ки в закон от 11 декабря 1997 г. о 
признании статуса жертв и мерах 
социального обеспечения для 
лиц, пострадавших от репрессий и 
в Административно-процессуаль-
ный кодекс Грузии. Эти поправки 
позволяют жертвам политических 
репрессий, как предусмотрено в 

ст. 9 Закона от 11 декабря 1997 г., 
или, в случае их смерти, их наслед-
никам, обратиться за денежной 
компенсацией через Тбилисский 
городской суд1. Тбилисский город-
ской суд определяет сумму ком-
пенсации исходя из фактических 
обстоятельств каждого дела и с 
учетом тяжести различных форм 
репрессий, а также возраста и со-
стояния здоровья репрессирован-
ного (или его наследника) в числе 
других объективных факторов2. Во 
время обсуждения в парламент-
ском комитете по правовым во-
просам законодатели утверждали, 
что судебные органы лучше всех 
смогут оценить индивидуальные 
обстоятельства каждого дела и со-
ответственно установить размер 
денежной компенсации. В резуль-
тате поправки вступили в силу в 
мае 2011 г.

За пять месяцев после вступле-
ния поправок в силу в Тбилисский 
городской суд поступило более 

трех тысяч обращений за денеж-
ной компенсацией. Минимальный 
размер компенсации, присуждае-
мой по каждому делу, меньше 100 
грузинских лари (46 евро), а мак-
симальный – 400 лари (186 евро), 
который предоставляется только 
первому поколению наследников 
жертв репрессий, приговоренных 
к расстрелу и казненных. Практи-
ка национальных судов вызвала 
массу недовольства среди тех, кто 
получил минимальный размер 
компенсации.

В этой связи важно вновь по-
вторить выводы решения по делу 
Киладзе о том, что договариваю-
щиеся стороны не несут конкрет-
ных обязательств по исправлению 
несправедливости или ущерба, 
причиненных их предшественни-
ками3. В решении по делу Воль-
кенберг и другие против Польши 
(Wolkenberg & Others v Poland) (№ 
50003/99) 04.12.07, последовав-
шем за пилотным решением по 

Дело Киладзе: соответствует ли практика 
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делу Бронёвски против Польши 
(Broniowski v Poland) (№ 31443/96) 
22.06.04, ЕСПЧ повторил, что при 
принятии законов в ситуации 
смены политического и эконо-
мического режима государство 
пользуется широкой свободой 
усмотрения, и в подобном контек-
сте могут даже возникнуть ситуа-
ции, когда отсутствие какой-либо 
компенсации будет сочтено со-
вместимым с требованиями ст. 1 
Протокола 14. В деле Бронёвского 
Большая Палата не только усмо-
трела нарушение ст. 1 Протокола 
1, но и постановила, что Польша 
обязана обеспечить забужским 
заявителям, вынужденным поки-
нуть свое имущество в 1944 –1953 
гг., надлежашую компенсацию. 
В ответ польское правительство 
приняло национальный закон, 
устанавливающий размер ком-
пенсации на уровне 20% от стои-
мости имущества. Несмотря на жа-
лобы заявителей в связи с низким 
размером компенсаций, ЕСПЧ был 
удовлетворен схемой компенса-
ции, введенной национальным 
законодательством, и постановил, 
что этот закон эффективно обе-
спечивает «реализацию права на 
имущество в отношении осталь-
ных забужских заявителей»5.

Даже с учетом устоявшейся 
практики ЕСПЧ в настоящем деле, 
тем не менее, возникают сомнения 
в том, что практика национально-
го суда соответствует назначению 
нового закона, а также в том, что 
Комитет министров и ЕСПЧ будут 
удовлетворены реализацией за-
кона, принятого во исполнение 
решения по делу Киладзе. 

Хотя определение размера 
денежной компенсации, при-
суждаемой жертвам советских 
репрессий оставляется на ус-
мотрение государства, а в этом 
конкретном случае – националь-
ных судов (как предусмотрено 
национальным законодатель-
ством), можно утверждать, что 

минимальный уровень компенса-
ции, установленный Тбилисским 
городским судом, не согласуется 
с намерениями или процессуаль-
ными требованиями националь-
ного законодательства. 

Анализ решений Тбилисского 
городского суда обнаруживает, 
что, вопреки требованиям соот-
ветствующего закона, большая 
часть решений судов содержит 
стандартный текст, в котором 
цитируются положения соответ-
ствующих законов и параграфов 
решения по делу Киладзе, а ин-
дивидуальным обстоятельствам 
истца уделяется лишь две-три 
строчки. В большинстве решений 
вообще не упоминается о про-
блемах со здоровьем или других 
индивидуальных обстоятельствах 
заявителей. Вместо этого в них 
содержится стандартное заявле-
ние о том, что заявители и/или его 
наследник(и) являются жертвами 
советских репрессий. 

По сути содержание каждого 
вынесенного Тбилисским город-
ским судом решения следует стан-
дартному шаблону. Например, 
очевидно, что без какого-либо из-
учения индивидуальных обстоя-
тельств Тбилисский городской суд 
предоставляет одинаковую ком-
пенсацию в 400 лари (186 евро) 
наследникам в первом поколении 
тех репрессированных, которые 
были расстреляны. Подход суда 
прямо противоречит намерениям 
поправок, принятых в мае 2011 г., 
согласно которым каждое дело 
подлежит индивидуальному рас-
смотрению. 

Согласно любым объективным 
стандартам установленные судом 
размеры компенсаций минималь-
ны и совершенно не соразмер-
ны нарушениям прав, от которых 
пострадали жертвы. Кроме того, 
стандартизация присуждаемых 
сумм подрывает намерение зако-
нодателя – признать понесенный 
ущерб и предоставить такой раз-

мер репарации, который учиты-
вал бы индивидуальные обстоя-
тельства жертв и их наследников.

Если бы законодательство было 
принято с намерением предоста-
вить предустановленные и стан-
дартные размеры компенсации 
каждому заявителю, потребова-
лась бы подача заявлений не в 
суд, а в один из исполнительных 
органов, которому было бы пору-
чено выплачивать компенсацию. 
Это бы предотвратило перегрузку 
суда и задержки в выплате ком-
пенсации. 

В настоящее время применяе-
мый национальными судами под-
ход приводит к тому, что жертвы 
репрессий и наследники в первом 
поколении утрачивают желание 
реализовать свои законные пра-
ва. Большинство таких людей – по-
жилые, и им часто трудно собрать 
все документы, необходимые для 
судебного разбирательства; часто 
у них даже нет средств заплатить 
за получение необходимых доку-
ментов. Это усугубляется смехот-
ворными суммами компенсации, 
назначаемыми судами, которые в 
практическом плане обессмысли-
вают право на компенсацию. 

В свете позиции, занятой ЕСПЧ 
в делах о забужской собственно-
сти после пилотного решения по 
делу Бронёвского, и практики гру-
зинских судов в настоящем деле 
решать, является ли эта практика 
эффективным исполнением ре-
шения по делу Киладзе, предстоит 
Комитету министров и ЕСПЧ. 

1   П. 2, ст. 9 Закона от 11 декабря 1997 г. и 
п. 2 ст. 2126 Административно-процессуального 
кодекса Грузии. 

2   П. 4, ст. 9 Закона от 11 декабря 1997 г. и п. 
2 ст. 2129 Административно-процессуального 
кодекса Грузии.

3  Киладзе против Грузии (Kiladze v Georgia) (№ 
7975/06) 02.02.10, п. 53.

4   Волькенберг и другие против Польши 
(Wolkenberg & Others v Poland) (№ 50003/99) dec 
04.12.07, п. 60.

5   Там же, п. 74.
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Позиция Европейского Суда 
по правам человека (ЕСПЧ) по во-
просу экстрадиции заявителей за-
висит от ряда факторов: от общей 
ситуации с правами человека в 
стране назначения, доступности и 
открытости страны для междуна-
родных наблюдателей и существу-
ющих в ней условий содержания 
под стражей, но главным образом 
от индивидуальных обстоятельств 
заявителя, в том числе его принад-
лежности к преследуемой группе, 
характера обвинений против него, 
обстоятельств, в которых он поки-
нул страну, формулировки предъ-
явленных обвинений. Все эти 
факторы были приняты ЕСПЧ во 
внимание при вынесении решений 
по следующим делам, связанным с 
выдачей заявителей в страны быв-
шего СССР. 

Туркменистан – отсутствие 
объективной информации 
об условиях тюремного 
заключения, недоступность, 
уязвимость

В деле Колесник против Рос-
сии (Kolesnik v Russia) (№ 26876/08) 
17.6.10 ЕСПЧ подтвердил свои вы-
воды, сделанные ранее в деле Ря-
бикин против России (Ryabikin v 
Russia) (№ 8320/04) 19.6.08 и Солда-
тенко против Украины (Soldatenko 
v Ukraine) (№ 2440/07) 23.10.08, в 
которых выдача заявителей в Тур-
кменистан была признана нару-
шением ст. 3 на основании «очень 
плохих условий содержания под 
стражей; дискриминации в отно-
шении лиц нетуркменского этни-
ческого происхождения, которая 
делает их особенно уязвимыми 
перед злоупотреблениями; [... а 
также] систематического отка-

за властей Туркменистана раз-
решить проведение мониторинга 
мест содержания под стражей на-
блюдателями международных или 
неправительственных организа-
ций» (п. 68). ЕСПЧ также отметил, 
что последние доклады наблю-
дателей не продемонстрировали 
улучшения ситуации в Туркмени-
стане — в частности, «международ-
ным наблюдателям, в том числе 
МККК, по-прежнему отказывается 
в доступе в места содержания под 
стражей» (п. 69).

Таджикистан – ратификация 
основных документов не 
исключает жестокого обращения, 
уязвимые группы: «Хизб ут-
Тахрир», этнические узбеки.

Заявитель по делу Ходжаев про-
тив России (Khodzhayev v Russia) 
(№ 52466/08) 12.5.10 обвинялся в 
принадлежности к запрещенной 
группе «Хизб ут-Тахрир». ЕСПЧ на-
шел достаточно оснований для вы-
вода о преследованиях в отноше-
нии членов и сторонников «Хизб 
ут-Тахрир» и постановил, что экс-
традиция заявителя нарушит ст. 3 
Конвенции.

В деле Гафоров против Рос-
сии (Gaforov v Russia) (№ 25404/09) 
21.10.10, ЕСПЧ дополнительно от-
метил наличие в Таджикистане 
дискриминации по национально-
му признаку. Однако это дело так-
же было разрешено на основании 
принадлежности заявителя к груп-
пе «Хизб ут-Тахрир». Заявитель 
также утверждал, что в прошлом 
подвергался пыткам; ему удалось 
бежать из-под стражи, и тогда его 
родственникам начали угрожать 
сотрудники правоохранительных 
органов. ЕСПЧ учел эти обстоятель-
ства и вынес решение против экс-
традиции. 

В деле Хайдаров против России 
(Khaydarov v Russia) (№ 21055/09) 
20.5.10, заявитель (обвинявший-
ся в бандитизме и утверждавший, 
что эти обвинения были полити-
чески мотивированы) опять-таки 
был этническим узбеком, и ЕСПЧ 
указал на этническую дискрими-
нацию, как было сказано выше. 
ЕСПЧ отклонил довод российского 
правительства о том, что ратифи-
кация Таджикистаном основных 
документов в области прав чело-
века исключает риск жестокого об-
ращения, указав на сообщения из 
надежных источников о действи-
ях, противоречащих принципам 
Конвенции, к которым прибегают 
и которые допускают власти этой 
страны (п. 105). 

Казахстан – содержание под 
стражей не может считаться 
нарушением ст. 3 Конвенции  в 
связи с улучшением условий 
содержания

Ранее, в деле Кабулов против 
Украины (Kaboulov v Ukraine) (№ 
41015/04) 19.11.09, ЕСПЧ сослался 
на достоверные сообщения о пыт-
ках и жестоком обращении с лица-
ми, содержащимися под стражей, 
бесчеловечных условий содержа-
ния в тюрьмах и нерасследовании 
жалоб на пытки, установив, что 
сам факт содержания под стра-
жей в Казахстане достаточен для 
того, чтобы опасаться обращения, 
противоречащего ст. 3. К аналогич-
ному выводу Суд пришел в деле 
Байсаков и другие против Украи-
ны (Baysakov & Others v Ukraine) (№ 
54131/08) 18.02.10. Однако в более 
новом деле Джаксыбергенов про-
тив Украины (Dzhaksybergenov v 
Ukraine) (№ 12343/10) 10.02.2011, 
ЕСПЧ не установил нарушения ст. 
3. Среди названных причин были 

Экстрадиция в страны СНГ: последние решения по 
ст. 3 Конвенции 



некоторые улучшения в ситуации 
с правами человека,  в частности 
в отношении условий содержания 
под стражей. Поэтому Суд пере-
смотрел свои предшествующие 
выводы относительно экстради-
ции в Казахстан, заявив об отсут-
ствии указаний на то, что ситуация 
с правами человека настолько 
плоха, что необходим полный за-
прет на выдачу в эту страну.

Узбекистан — систематическая 
практика пыток, о которой со-
общают международные на-
блюдатели, недостаточна для 
предотвращения экстрадиции 
за уголовные преступления

В 2008 г. ЕСПЧ отметил, что «же-
стокое обращение с лицами, содер-
жащимися под стражей, является в 
Узбекистане распространенной и 
устойчивой проблемой»1, а в 2010 
г. – что «в течение нескольких лет 
не было представлено никаких кон-
кретных доказательств, демон-
стрирующих какое-либо фундамен-
тальное улучшение в этой сфере 
в этой стране. С учетом этих об-
стоятельств Суд полагает, что 
жестокое обращение под стражей 
является в Узбекистане распро-
страненной и устойчивой пробле-
мой»2. Однако в деле Эльмуратов 
против России (Elmuratov v Russia) 
(№ 66317/09) 03.03.11, ЕСПЧ указал, 
что, в отличие от предыдущих дел 
об экстрадиции в Узбекистан, за-
явители в которых принадлежали 
к особо уязвимым группам, систе-
матически подвергающимся жесто-
кому обращению, заявитель в этом 
деле обвинялся исключительно в 
сугубо уголовных имущественных 
преступлениях и к уязвимой группе 
не принадлежал, в связи с чем его 
выдача не будет нарушением ст. 3. 

Однако в последних решени-
ях относительно тех же самых 
вопросов ЕСПЧ установил, что 
конкретных доказательств какого-
либо реального улучшения в связи 

с опасностью жестокого обраще-
ния в стране не имеется. 

В деле Якубов против России 
(Yakubov v Russia) (№ 7265/10) 
08.11.2011, ЕСПЧ постановил, что 
требование к заявителю предста-
вить неопровержимые доказатель-
ства риска жестокого обращения 
в данной стране означало бы по-
требовать от него предсказатть 
будущее, что возложило бы на за-
явителя несоразмерное бремя. 
ЕСПЧ повторил свою позицию, 
согласно которой в этих делах не-
обходимо учитывать вероятные 
последствия выдачи в конкретную 
страну3. В результате ЕСПЧ устано-
вил нарушения ст. 3 в деле Якубов 
против России – и, кроме того, еще 
в одном деле,  Эргашев против Рос-
сии (Ergashev v Russia) (№ 12106/09) 
20.12.2011 – поскольку заявители 
объективно продемонстрировали 
свою принадлежность к преследуе-
мым в Узбекистане группам (властя-
ми Узбекистана им приписывалась 
принадлежность к группе «Хизб ут-
Тахрир»). 

Беларусь – индивидуальные об-
стоятельства, уязвимость опре-
деленных групп, в том числе 
политической оппозиции

Практика ЕСПЧ в отношении 
экстрадиции в Беларусь также не-
однозначна. Например, в деле Ка-
мышев против Украины (Kamyshev v 
Ukraine) (№ 3990/06) 20.5.10, ЕСПЧ не 
установил нарушения ст. 3, указав, 
что, несмотря на то, что междуна-
родные документы демонстрируют 
серьезные опасения относитель-
но ситуации с правами человека в 
Беларуси, общие проблемы с со-
блюдением прав человека не могут 
сами по себе служить основанием 
для отказа в выдаче, и добавив, что 
«нет никаких признаков того, что 
ситуация с правами человека в Бе-
ларуси является настолько серьез-
ной, чтобы дать основания для пол-
ного запрета на экстрадицию в эту 

страну». ЕСПЧ счел, что заявитель 
не принадлежит к политической оп-
позиции или иной признанной уяз-
вимой группе, а утверждения о том, 
что любой подозреваемый в совер-
шении преступления рискует под-
вергнуться жестокому обращению, 
носят слишком общий характер, 
чтобы служить доказательством се-
рьезности риска. 

При этом в деле Коктыш про-
тив Украины (Koktysh v Ukraine) (№ 
43707/07) 10.12.09, ЕСПЧ постано-
вил, что власти уже ранее подвер-
гали заявителя жестокому обраще-
нию. Кроме того, ЕСПЧ постановил, 
что возможность подвергнуться 
смертной казни наряду с перспек-
тивой несправедливого суда (его 
предыдущий вступивший в силу 
оправдательный приговор был от-
менен) способна вызвать душевные 
страдания, достаточные для того, 
чтобы задействовать ст. 3.

Таким образом, новая практика 
ЕСПЧ о применении ст. 3 свидетель-
ствует, что исход каждого дела в 
большой степени зависит от сово-
купности фактов и индивидуальных 
обстоятельств заявителя, особенно 
в связи с принадлежностью к уяз-
вимым группам. Также очевидно, 
что ситуация с правами человека 
в каждой конкретной стране явля-
ется критически важным требова-
нием для установления нарушения 
ст. 3. Однако правоприменительная 
практика ЕСПЧ показывает, что при 
отсутствии индивидуального риска 
для заявителя выдача в современ-
ных условиях в страны СНГ не всег-
да приводит к нарушению статьи 3 
Конвенции.  

1   Исмоилов и другие против России (Ismoilov 
& Others v Russia) (№ 2947/06) 24.4.08, п. 121.

2   Султанов против России (Sultanov v Russia) 
(№ 15303/09) 4.11.10, п. 71; Каримов против Рос-
сии (Karimov v. Russia) (№ 54219/08) 29.7.10, п. 99.

3   См. Вилвараджа и другие против Соединён-
ного Королевства (Vilvarajah and others v United 
Kingdom) (№ 13163/87; 13164/87; 13165/87; 
13447/87; 13448/87) 30.10.1991.
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Сирануш Саакян, юрист, «Защита 
прав без границ».

В этой статье рассматривается 
недавно вынесенное прецедентное 
решение по делу Баятян против 
Армении (Bayatyan v Armenia) (№ 
23459/03) 7.07.11, в котором Евро-
пейский Суд по правам человека 
(ЕСПЧ), порвав со своей предыду-
щей практикой, решил включить 
отказ от военной службы по убеж-
дениям в рамки ст. 9 Европейской 
Конвенции по правам человека 
(ЕКПЧ), гарантирующей право на 
свободу мысли, совести и религии.

Г-н Баятян – Свидетель Иеговы. Он 
достиг призывного возраста весной 
2001 г. 1 апреля 2001 г. он написал 
в соответствующие государствен-
ные органы Армении заявление, в 
котором сообщил, что отказывается 
от несения военной службы в силу 
своих религиозных убеждений, од-
нако готов вместо этого пройти аль-
тернативную гражданскую службу. 
2001 г. против него было возбужде-
но уголовное дело по обвинению в 
уклонении от призыва. 28 октября 
2002 г. он был признан виновным 
и приговорен к полутора годам 
лишения свободы. После обжало-
вания приговора прокурором его 
длительность была увеличена до 
двух с половиной лет. 22 июля 2003 
г. Баятян был условно-досрочно ос-
вобожден. Он обратился в ЕСПЧ с 
жалобой на то, что его осуждение 
за отказ служить в армии нарушило 
ст. 9 ЕКПЧ.

 В своем решении от 27 октября 
2009 г. палата Суда интерпретиро-
вала ст. 9 в свете ст. 4(3)(b) ЕКПЧ, 
которая применительно к отказни-
кам от военной службы использу-
ет следующие слова: «в странах, в 
которых правомерным признается 
отказ от военной службы на осно-
вании убеждений». Палата истолко-
вала это в том смысле, что решение 
о том, признавать или не призна-
вать отказ от военной службы по 
убеждениям, остается за каждой из 
договаривающихся сторон. Поэто-

му палата постановила, что ст. 9 не 
гарантирует право на отказ от воен-
ной службы по убеждениям совести 
и договаривающаяся сторона, не 
признавшая такое право, не может 
считаться нарушившей свои обяза-
тельства по Конвенции. 

Предшествующая 
правоприменительная практика

Позиция палаты согласуется с 
предшествующей практикой и была 
установлена в деле Грандрат про-
тив Германии (Grandrath  v Germany) 
(№ 2299/64)1. Это дело касалось 
Свидетеля Иеговы, который хотел 
получить освобождение от воин-
ской и гражданской службы. Евро-
пейская Комиссия по правам чело-
века (Комиссия) отметила, что, хотя 
ст. 9 в целом гарантирует право на 
свободу мысли, совести и религии, 
в ст. 4 ЕКПЧ содержится положение, 
разрешающее несение обязатель-
ной службы, осуществляемой вме-
сто военной службы в случае отказа 
от воинской повинности по сообра-
жениям совести. Поэтому Комиссия 
заключила, что право на освобож-
дение от гражданской службы в 
ЕКПЧ отсутствует, однако воздержа-
лась от интерпретации выражения 
«свобода совести и религии», ис-
пользованного в ст. 9. Этот подход в 
дальнейшем был подтвержден Ко-
миссией в других делах2, где повто-
рялось, что ст. 9, рассматриваемая в 
свете ст. 4(3)(b), не возлагает на го-
сударство обязанности признавать 
отказников от службы по убежде-
ниям и, следовательно, создавать 
особые условия для реализации 
этого права. Поэтому данные ста-
тьи не препятствуют государству, 
не признающему отказа от службы 
по убеждениям, наказывать тех, кто 
отказывался нести военную службу.

В вынесенных позднее решениях 
относительно отказа от воинской 
службы по убеждениям, Тлимме-
нос против Греции (Thlimmenos 
v Greece) (№ 34369/97), 6.4.2000 и 
Юльке против Турции (Ülke v Turkey) 

(№ 39437/98) 24.1.06, ЕСПЧ не счел 
необходимым исследовать вопрос 
о применимости ст. 9, т.к. жалобы 
были рассмотрены в связи с дру-
гими положениями ЕКПЧ, а именно 
ст. 14 и 3.

Решение Большой Палаты
Рассмотрев дело Баятяна, Боль-

шая Палата постановила, что ин-
терпретация ст. 4(3)(b), данная 
Комиссией и ЕСПЧ, не отражает под-
линного смысла и назначения этого 
положения. Большая Палата заяви-
ла: «Подготовительные материа-
лы подтверждают, что единствен-
ным назначением подпункта b ст. 4 
п. 3 является дополнительное про-
яснение понятия «принудительный 
или обязательный труд». Сама по 
себе она не признает и не исключа-
ет право на отказ от выполнения 
гражданских обязанностей по убеж-
дениям и поэтому не должна ока-
зывать ограничивающего воздей-
ствия на права, гарантированные 
ст. 9». ЕСПЧ пришел к выводу, что 
ст. 9 более не следует читать в соче-
тании со ст. 4(3)(b) и жалобы следу-
ет рассматривать исключительно в 
рамках ст. 9. Вынося свое решение, 
Большая Палата подчеркнула ста-
тус Конвенции как «живого инстру-
мента» и необходимость применять 
«динамический и эволюционный 
подход».

Большая Палата также учла из-
меняющееся отношение к отказу 
от военной службы по убеждени-
ям в Армении. Хотя законодатель-
ство Армении не предусматривало 
возможности отказа от военной 
службы по убеждениям на момент 
осуждения заявителя, вскоре после 
этого был принят закон об альтер-
нативной службе, и поэтому «осуж-
дение г-на Баятяна за отказ от во-
енной службы по убеждениям прямо 
противоречило официальной поли-
тике реформ».

Теперь ЕСПЧ установил ясный 
тест на применимость ст. 9 к отказу 
от военной службы по убеждениям: 

Баятян против Армении (Bayatyan v Armenia)



«оппозиция военной службе, в тех 
случаях, когда она мотивирована 
серьезным и непреодолимым кон-
фликтом между обязанностью слу-
жить в армии и совестью человека 
или его глубокими и подлинными 
религиозными или иными убежде-
ниями, представляет собой убеж-
дение или верование достаточной 
последовательности, серьезности, 
согласованности и важности, до-
стойное защиты в соответствии 
со ст. 9».

В своем решении Большая Палата 
придала вес тому, что во время рас-
сматриваемых событий среди го-
сударств-участников существовал 
практически полный консенсус в от-
ношении признания права на отказ 
от военной службы по убеждениям. 
Поэтому данное дело предоставило 
ЕСПЧ своевременную возможность 
гармонизировать свой подход с на-

циональными законодательными 
нормами и социальной политикой 
государств-участников.

Венецианская комиссия
После обнародования решения 

Большой Палаты правительство Ар-
мении обратилось в Европейскую 
Комиссию за демократию через 
право (Венецианскую комиссию) с 
просьбой дать заключение на ее за-
конопроект о внесении изменений 
в закон об альтернативной службе. 
В своем заключении, опубликован-
ном 20 декабря 2011 г., Венециан-
ская комиссия приветствует закон 
как шаг в правильном направле-
нии, обеспечивающий соблюдение 
Арменией международных стан-
дартов области отказа от военной 
службы по убеждениям. Однако 
Комиссия сделала несколько реко-
мендаций по усовершенствованию 

предлагаемых изменений и ныне 
действующего законодательства. 
В частности, она отмечает, что, со-
гласно ст. 3 действующего закона, 
гражданин может пройти альтерна-
тивную службу, если военная служ-
ба «противоречит его религиозной 
вере или убеждениям». Отметив при-
менение ст. 9 ЕКПЧ к отказу от воен-
ной службы по убеждениям после 
решения по делу Баятяна, заключе-
ние указывает на жесткость данной 
формулировки и рекомендует из-
менение ст. 3 с целью приведения 
ее в более близкое соответствие 
формулировке ст. 9 ЕКПЧ.

1   Грандрат против Германии (Grandrath 
v Germany) (№ 2299/64), доклад комиссии от 
12.12.66, Ежегодник, том 10, с. 626

2   А против Швейцарии (A v Switzerland) (№ 
10640/83), решение Комиссии от 09.05.84, DR 38, 
с. 219

Мариам Убери, юрист 

В соответствии с Европейской Кон-
венцией о правах человека (ЕКПЧ) на 
государстве лежит позитивное обя-
зательство по установлению матери-
альных и процессуальных гарантий 
предупреждения злоупотреблений 
при назначении опеки1. Однако, как 
нам представляется, грузинское зако-
нодательство не соответствует требо-
ваниям ЕКПЧ.

Положения об опеке
В соответствии с Гражданским ко-

дексом Грузии правами совершен-
нолетнего лица, признанного не-
дееспособным в силу «умственной 
отсталости или психического заболе-
вания» наделяется опекун2, который 
является законным представителем 
этого лица3. Существует четыре уров-
ня недееспособности: легкий, уме-
ренный, значительный и высокий. 
Для признания лица неправоспособ-
ным необходимо наличие последних 
трех уровней недееспособности4. За-
кон определяет правоспособность 
посредством оценки клинического, 

социального, профессионального и 
психологического состояния, одна-
ко не содержит руководства относи-
тельно того, как и кем должна прово-
диться такая оценка – так, она может 
проводиться даже без обследования 
совершеннолетнего (например, если 
человек не в состоянии передвигать-
ся)5. В законе содержится неясность 
относительно того, имеет ли такое 
лицо право на юридическое предста-
вительство6. Также в законе не указы-
вается, есть ли у него право присут-
ствовать и излагать свою позицию в 
ходе судебного процесса. Наконец, в 
законе нет положения, дающего чело-
веку возможность пригласить неза-
висимого эксперта с целью оспорить 
выводы медицинской экспертизы.  

Законодательство проводит раз-
личие между периодами оценки 
дееспособности в зависимости от 
степени таковой: совершеннолетнее 
лицо с умеренным или значительным 
уровнем недееспособности имеет 
право на ежегодную оценку, а лица с 
наиболее высокой степенью недее-
способности — на оценку дважды в 

год7. Однако недееспособное лицо, 
не демонстрирующее улучшений в 
течение пяти лет, не имеет права на 
дальнейшую повторную оценку8. Со-
вершеннолетнее лицо, признанное 
неправоспособным, не имеет права 
на судебный пересмотр этого ре-
шения, однако правоспособность 
восстанавливается только в случае 
«выздоровления или значительного 
улучшения в состоянии здоровья»9. 
Законодательство предусматривает 
возможность апелляции заинтересо-
ванной стороной10, однако на прак-
тике признанное неправоспособным 
лицо не всегда информируется о та-
ком решении. 

Оценка недееспособности 
В деле Штукатуров против Рос-

сии (Shtukaturov v Russia) (№ 44009/05) 
04.03.10, Европейский Суд по правам 
человека постановил, что наличие 
психического расстройства, в том 
числе серьезного, само по себе не 
оправдывает полного лишения пра-
воспособности — такая мера долж-
на быть оправдана характером или 

Процедура установления опеки в Грузии и 
Европейский Суд по правам человека
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степенью расстройства11. Грузинское 
законодательство не содержит под-
робных указаний относительно «ха-
рактера» или «степени» инвалидно-
сти. 

Юридическое представительство
ЕСПЧ указал, что, поскольку пси-

хическое заболевание может по-
требовать ограничения или видоиз-
менения характера использования 
права на доступ к суду в соответствии 
со ст. 6, иногда необходимы особые 
процессуальные гарантии с целью 
защиты интересов лиц, которые не в 
полной мере дееспособны12. Разби-
рательство, в ходе которого опреде-
ляются гражданские права, без уча-
стия стороны, является нарушением 
ст. 6(1)13. Согласно толкованию ЕСПЧ, 
необходима особая тщательность 
в ходе определения «гражданского 
статуса и правоспособности»14, а юри-
дическое представительство должно 
быть «эффективным»15. 

Законодательство Грузии не пре-
доставляет права на судебный пере-
смотр лицу, которое признано недее-
способным бессрочно при отсутствии 
изменений в его состоянии в течение 
пяти лет. ЕСПЧ рассудил, что в случа-
ях отсутствия «автоматического пе-
риодического пересмотра» судебным 
органом закон должен предусматри-
вать возможность «пересмотра лише-
ния правоспособности»16. Принципы 

соразмерности и гибкости требуют, 
чтобы любые меры, связанные с огра-
ничением правоспособности, при-
менялись лишь постольку, поскольку 
это оправдано состоянием данного 
лица17. Меморандум к Рекомендации 
№ R(99)4 дополнительно подчерки-
вает, что бессрочное лишение право-
способности может осуществляться 
в исключительно редких случаях18. 
ЕСПЧ заявляет, что право обращения 
в суд с просьбой о пересмотре ре-
шения является одним из «наиболее 
важных прав такого лица»19. Несмо-
тря на это, очевидно, что положения 
грузинского законодательства не от-
личаются ни соразмерностью, ни гиб-
костью. 

Кроме того, ЕСПЧ указывает, что 
закон должен предусматривать воз-
можность обратиться с заявлением о 
восстановлении правоспособности20. 

Обжалование
 Грузинское законодательство со-

держит неопределенность в отно-
шении процессуальных гарантий, 
дающих лицу право присутствовать 
и выступать в ходе разбиратель-
ства, право на рассмотрение доказа-
тельств  и эффективное право обжа-
лования. Однако ЕСПЧ подчеркивает 
важность этих гарантий и настаивает 
на праве личного присутствия и вы-
ражения позиции в ходе разбира-
тельства21. ЕСПЧ полагает, что любые 

заключения, составленные от имени 
лица, вопрос о чьей правоспособ-
ности рассматривается судом, долж-
ны учитываться точно так же, как и 
другие экспертные заключения22. Во-
преки этим требованиям грузинское 
законодательство не допускает воз-
можности независимой экспертизы. 
Аналогичным образом отсутствие га-
рантии уведомления о решении суда 
делает право на обжалование иллю-
зорным. ЕСПЧ утверждает, что «лица, 
на которых распространяется закон», 
должны обладать в апелляционных 
судах фундаментальными гаранти-
ями, содержащимися в ст. 623. ЕСПЧ 
также утверждает, что необоснован-
ное ограничение возможности обжа-
лования, даже с помощью опекуна, 
является нарушением права на спра-
ведливое разбирательство24.

Заключительные замечания 
Анализ грузинского законодатель-

ства об опеке заставляет сделать вы-
вод, что процедура установления 
правоспособности не гарантирует 
наличия необходимых фундамен-
тальных процессуальных гарантий 
участия, представительства и эф-
фективного обжалования, и поэтому 
необходим его существенный пере-
смотр с целью обеспечить его соот-
ветствие ЕКПЧ. 

1 В соответствии со ст. 6 и 8 ЕКПЧ, а также 
Рекомендацией Комитета министров R(99)4 о 
принципах правовой защиты совершеннолет-
них недееспособных лиц. 

2 Гражданский кодекс Грузии, ст. 12(5).

3 Там же, ст. 1293.

4 Там же, ст. 10 (3).

5 Закон о медицинском освидетельствова-
нии, ст. 51(2).

6 Гражданский кодекс Грузии, ст.  325 (2)

7 Закон о медицинском освидетельствова-
нии, ст. 12.

8 Там же, ст. 14.

9 Гражданский кодекс Грузии, ст. 12(6).

10 Гражданский кодекс Грузии, ст. 1305. 

11 Штукатуров против России (Shtukaturov 
v Russia) (№ 44009/05), 27.03.08, п. 95, см. также 
принцип 3 (1) Рекомендации R (99) 4 Комитета 
министров о принципах правовой защиты со-

вершеннолетних недееспособных лиц.

12 Винтерверп против Нидерландов 
(Winterwerp v the Netherlands) (№ 6301/73) 
24.10.79 см. прим. 14 выше, п. 60.

13 Ст. 6(1) ЕКПЧ. В контексте уголовного права 
Суд заявил, что лицо может отказаться от права 
присутствовать на судебном слушании только 
в том случае, если оно было заблаговременно 
уведомлено об этом слушании. См. Пуатри-
моль против Франции (Poitrimol v France) (№ 
14032/88), 26.10.93, п. 31.

14 Маттер против Словакии (Matter v 
Slovakia) (№ 31534/96), 05.07.99, п. 54.

15 Чекалла против Португалии (Czekalla v 
Portugal) (№ 38830/97), 10.01.03, п. 60.

1 Станев против Болгарии (Stanev v Bulgaria) 
(№ 13770/88), 17.01.12, п. 241. 

17 Рекомендация № R (994), принцип 14.

18 Согласно пояснительному меморандуму 
к Рекомендации № R(99), распоряжение о бес-
срочном лишении правоспособности должно 

быть исключительной мерой и применяться 
только в случаях, где лицо страдает старческим 
слабоумием или болезнью Альцгеймера, п. 54.

19 Станев против Болгарии (см. прим. 16 
выше) п. 241.  Суд также ссылается на Конвенцию 
ООН о правах инвалидов, которая рекомендует 
введение адекватных процессуальных гаран-
тий с целью защиты лиц, признанных неправо-
способными, и обеспечения периодичесского 
пересмотра их статуса и предоставления соот-
ветствующих средств защиты, п. 244.

20 Там же, п. 245.

21 Боттен против Норвегии (Botten v. 
Norway) (№ 16206/90), 19.02.96, п. 53. См. также 
Рекомендацию № R (994), принцип 14.

22 Кутцнер против Германии (Kutzner v 
Germany) (№ 46544/99), 10.06.02, п. 73.

23 Делькур против Бельгии (Delcourt v Belgium) 
(№ 2689/65) 17.01.70, 1 EHRR 355, п. 25.

24 Салонтайи-Дробняк против Сербии 
(Salontaji-Drobnjak v Serbia) (No. 36500/05) 
13.10.09, пп 134-135.
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 В Грузии господствуют глу-
боко укорененные традиции, 
история и религиозный уклад, 
способствующие стигматиза-
ции и усиливающие существу-
ющие негативные стереотипы 
в отношении LGBT-сообщества. 
Это усугубляется практикой го-
сударственных органов и несо-
вершенством законодательства, 
которое не обеспечивает надле-
жащей защиты представителей 
LGBT-сообщества от дискрими-
нации и преступлений на почве 
ненависти1. Несмотря на то, что 
гомосексуальность не являет-
ся уголовным преступлением в 
Грузии с 2000 г., на большинстве 
уровней грузинского общества 
все еще преобладает враждеб-
ность по отношению к сексуаль-
ным меньшинствам, в резуль-
тате чего представители LGBT 
предпочитают не привлекать к 
себе внимания2.

1. Законодательство
Ст. 14 Конституции Грузии га-

рантирует равенство всех перед 
законом3. В отличие от Евро-
пейской Конвенции в Консти-
туции содержится исчерпыва-
ющий перечень запрещенных 
оснований дискриминации. В 
этот перечень не входят сексу-
альная ориентация или гендер-
ная идентичность. Теоретиче-
ски «пол» можно истолковать 
как основание, включающее 
в себя «сексуальную ориента-
цию»4, однако Конституционный 
Суд еще не дал по этому пово-
ду руководящих указаний5. Ст. 
142 Уголовного кодекса Грузии6 
предусматривает уголовную от-
ветственность за неравное об-

ращение с людьми, в том числе 
по признаку пола. Опять-таки, 
дискриминация на основании 
сексуальной ориентации или 
гендерной идентичности откры-
то не запрещена. 

Законодательство Грузии не 
содержит определения пре-
ступлений на почве ненависти, 
хотя мотив ненависти считается 
отягчающим обстоятельством и 
приводит к ужесточению нака-
заний за определенные престу-
пления (например, преступле-
ния, совершенные по мотивам 
религиозной или национальной 
вражды)7. Однако сексуальная 
ориентация и гендерная иден-
тичность в числе таких мотивов 
не упоминаются. Когда писалась 
эта статья, парламент Грузии 
принял новый закон о внесении 
изменений в Уголовный кодекс 
Грузии. В этом законе, в част-
ности, ненависть в отношении 
представителей этнических и 
религиозных меньшинств опре-
деляется как общее отягчающее 
обстоятельство применительно 
ко всем преступлениям. Кроме 
того, по рекомендации различ-
ных грузинских неправитель-
ственных организаций LGBT в 
число показателей преступле-
ний, совершенных по мотивам 
ненависти, были включены сек-
суальная ориентация и гендер-
ная идентичность. Закон был 
недавно принят и в скором вре-
мени вступит в силу.  В Грузии 
не существует уголовной ответ-
ственности за выражения нена-
висти (использование т. н. «язы-
ка вражды»). В основном этот 
вопрос регулируется с помощью 
этических хартий и кодексов по-
ведения8.

2. Практика государственных 
органов     

О преступлениях на почве не-
нависти в отношении представи-
телей сексуальных меньшинств 
обычно не сообщают. Помимо 
отсутствия законодательства 
о преступлениях на почве не-
нависти, жертвы таких престу-
плениях редко сообщают о них 
из страха, что их сексуальная 
ориентация станет публичным 
достоянием, а также из-за недо-
верия к правоохранительной си-
стеме9. Обычно преступления на 
почве ненависти к сексуальным 
меньшинствам проходят в рам-
ках других положений Уголов-
ного кодекса и, соответственно, 
невозможно установить, было 
ли конкретное преступление мо-
тивировано ненавистью10.  

Публичные выражения гомо-
фобии являются обычным делом. 
Например, 30 июля 2009 г. во 
время встречи с представителя-
ми гражданского общества один 
из двух кандидатов на должность 
Общественного защитника Гру-
зии заявил, что в Грузии снова 
следует ввести уголовную ответ-
ственность за гомосексуализм11. 
Однако, с другой стороны, не-
давно тележурналист был при-
знан виновным в соответствии 
с Хартией журналистской этики 
в том, что не помешал высказы-
ванию гомофобских взглядов од-
ним из участников программы12.

Часто негативная реакция по 
отношению к деятельности LGBT 
в Грузии носит предупреждаю-
щий характер. Один из недавних 
примеров – слухи о гей-параде, 
планируемом в Батуми на август 
2010 г., проведению которого по-
пыталась помешать церковная 

Защищены ли представители LGBT-сообщества в Грузии от 
дискриминации и преступлений на почве ненависти?  
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иерархия13. Аналогично, в 2007 г. 
организаторы были вынуждены 
отменить кампанию Совета Ев-
ропы «Все разные, все равные», 
которая пропагандировала то-
лерантность и культурный диа-
лог (однако не была посвящена 
исключительно правам LGBT-
сообщества). Ложные слухи о 
том, что кампания на самом деле 
является замаскированным гей-
парадом, привели к протестам 
и осуждению со стороны право-
славной церкви и телеканалов, 
породив страх нападений14.

3. Ожидающая рассмотрения 
жалоба на нарушение ЕКПЧ

До сих пор у ЕСПЧ не возни-
кало возможности рассмотреть 
случаи дискриминации и же-
стокого обращения по мотивам 
гомофобии в отношении пред-
ставителей сексуальных мень-
шинств в Грузии. Однако не-
давно поданная жалоба по делу 
Aghdgomelashvili and Japaridze 
(Агдгомелашвили и Джапаридзе) v 

Georgia (№ 7224/11), касающаяся 
обыска, проведенного полицией 
в помещениях LGBT-организации 
“Inclusive Foundation”, дает ЕСПЧ 
такую возможность. В этом деле 
заявители утверждают, что со-
трудники полиции проявили 
крайнюю степень гомофобии по 
отношению к ним на основании 
их реальной или предполагае-
мой сексуальной ориентац. Это 
поведение выражалось в много-
численных оскорблениях, гру-
бом обращении и незаконном 
обыске с раздеванием. Несмотря 
на многочисленные публичные 
заявления национальных и меж-
дународных НПО, осуждающие 
поведение полиции, а также за-
явления заявителей с просьбой 
о возбуждении уголовного дела, 
эффективное расследование по 
делу не велось и ни один из со-
трудников полиции не был при-
влечен к ответственности15. 

Это дело показывает, до ка-
кой степени подавляется обще-
ственная деятельность LGBT-

активистов в бывшем Советском 
Союзе. К другим примерам от-
носятся запреты на проведение 
гей-парадов16, использование 
языка вражды17 и отказ в реги-
страции неправительственных 
организаций LGBT18. Значимость 
его состоит не только в том, что 
это первое дело, касающееся же-
стокого обращения по мотивам 
гомофобии, но и, с учетом от-
сутствия аналогичных решений 
в отношении других государств, 
в силу его потенциального влия-
ния на защиту прав LGBT на тер-
ритории Совета Европы в целом. 

В целом же, хотя законода-
тельство и практика Грузии в 
области прав человека значи-
тельно улучшились после всту-
пления страны в Совет Европы, 
необходимо продолжать доби-
ваться обеспечения прав пред-
ставителей LGBT-сообщества на 
равное обращение и отсутствие 
дискриминации и защиту от пре-
ступлений на почве ненависти.

1   Согласно практике ЕСПЧ, различие в обраще-
нии на основании сексуальной ориентации требу-
ет особенно веских причин, чтобы быть оправ-
данным в соответствии с Конвенцией, и в этом 
вопросе государства пользуются узкой степенью 
свободы усмотрения. См. Е.Б против Франции 
(E.B. v France) (№ 43546/02), 22.01.08, п. 91; Шальк и 
Копф против Австрии (Schalk and Kopf v Austria) (№ 
30141/04), 24.06.10, п. 97; Киютин против России 
(Kiyutin v Russia) (№ 2700/10) 10.03.11 § 63. 

2   См. решение Верховного Суда Соединенного 
Королевства по делу H.J. (Iran) & H.T. (Cameroon) v 
Secretary of State for the Home Department, [2010] 
UKSC 31. 

3   «Все люди рождены свободными и равными 
перед законом независимо от расы, цвета кожи, 
языка, пола, религиозной принадлежности, по-
литических и иных убеждений, национальной, 
этнической и социальной принадлежности, про-
исхождения, имущественного статуса и места 
проживания».

4   См. Toonen v Australia, UNHRC, CCPR/
C/50/D/488/1992, UN Human Rights Committee 
(HRC), 4.04.94, п. 8.7.

5   См. «Обзор законодательства Грузии в отно-
шении прав LGBT»: http://inclusive-foundation.org/
home/?page=publications&lang=en.

6   «Нарушение равенства людей на основании 
их расы, цвета кожи, языка, пола, религии, по-
литических и иных убеждений, национальной, 
этнической и социальной принадлежности, про-
исхождения, места жительства или материально-

го положения, существенно нарушившее права 
человека».

7  См. ст. 109.2 (d) Уголовного кодекса – «Умыш-
ленное убийство при отягчающих обстоятель-
ствах, умышленное убийство по мотивам расовой, 
религиозной, национальной или этнической не-
терпимости». 

8   Эта поправка была внесена по рекоменда-
ции Европейской Комиссии против расизма и не-
терпимости (ECRI). См. п. 21 Рекомендации общего 
характера №7 ECRI о национальном законодатель-
стве, направленном на борьбу с расизмом и расо-
вой дискриминацией, принятой 13 декабря 2010 г.

9   См. Хартию журналистской этики и Кодекс 
поведения сотрудников публичных каналов ве-
щания.

10   См. ‘Forced Out: LGBT People in Georgia’, доклад 
исследовательской миссии ILGA-Europe /COC, 
Шила Квин, август 2007 г., с.35: http://www.ilga-
europe.org/home/publications/reports_and_other_
materials/%28off set%29/15

11   Там же, с.58.  

12   Дмитрий Лорткипанидзе, заместитель пред-
седателя парламентского комитета Грузии по во-
просам прав человека и гражданской интеграции. 
См. “Ombudsman Nominee Says : “Homosexuality 
Should be Punishable”: http://www.civil.ge/eng/
article.php?id=21309.

13   См. жалобу Палаты Сабелашвили на Алек-
сандра Элисашвили, направленную в Совет по 

журналистской этике: http://www.media.ge/en/
node/37242.

14   См. Официальное заявление Грузин-
ского Патриархата с призывом к властям за-
претить заявление Грузинского Патриархата: 
Offi  cial statement of the Patriarchate of Georgia 
calling on the authorities to prevent the acolytes of 
“Sodom and Gomorrah” from marching through the 
streets  http://www.patriarchate.ge/?action=news_
show&mode=news&id=565.

15   См. альтернативный доклад Комитету 
ООН по правам человека “Violations of the Rights 
of Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Persons in 
Georgia”: http://www2.ohchr.org/english/bodies/
hrc/docs/ngos/GRPJ_Georgia.pdf, с.11-12.

16   Дело было подано в Суд организациями 
ИНТЕРАЙТС и «42 статья Конституции». Более под-
робно об этом деле  см.  http://www.interights.org/
aghdgomelashvili/index.htm.

17   См. Алексеев против России (Alekseyev v 
Russia) (№ 4916/07, 25924/08 и 14599/09) 21.10.10; 
см. также изложение фактов в деле Гендердок-М 
против Молдавии (Genderdoc-M v Moldova) (№ 
9106/06).

18   См. изложение фактов в деле Алексеев и 
другие против России (Alekseyev et al v Russia) (№ 
39954/09).

19   См. изложение фактов в деле Жданов и «Ра-
дужный дом» против России (Zhdanov & Rainbow 
House v Russia (№ 12200/08).



Судебные дела по правам человека
В разделе приводятся избранные решения по значимым недавним делам в области прав 
человека и по делам, в которых EHRAC и его партнеры представляют заявителей.

Дела EHRAC-«Мемориал»
Исаев против России 
(Isayev v Russia) 
(№ 43368/04), 21.06.11
(ЕСПЧ: решение по существу)
Право на жизнь 

Факты
Заявители – родственники 

Зелимхана Исаева. Вечером 9 
мая 2004 г. группа вооружен-
ных людей в масках ворвалась 
в дом Зелимхана Исаева в селе 
Гой-Чу (Чечня). Хотя ничего ин-
криминирующего они не наш-
ли, тем не менее на Зелимхана 
надели наручники и увели в 
следственный изолятор МВД. 
12 мая 2004 г. его перевели 
в больницу, где его посетили 
братья. Он сказал им, что во 
время содержания под стра-
жей его прижигали сигаретами, 
избивали дубинками и пропу-
скали электроток через поло-
вые органы. Согласно записям 
в медицинской карте от 12 мая 
2004 г., он получил серьезные 
травмы, согласующиеся с его 
рассказом. Он умер 16 мая 
2004 г. Российское правитель-
ство утверждало, что Исаев 
был причастен к подрыву ма-
шин российских вооруженных 
сил. Они также утверждали, что 
телесные повреждения были 
причинены, когда военнослу-
жащие были вынуждены удер-
живать его в результате попы-
ток сопротивления при аресте.

Решение
ЕСПЧ отклонил утверждение 

правительства о попытках Иса-
ева сопротивляться аресту и 

постановил, что правительство 
не представило правдоподоб-
ного или удовлетворительного 
объяснения его гибели. Поэто-
му имело место нарушение ст. 
2. Также ЕСПЧ установил нару-
шение ст. 2 в результате непро-
ведения эффективного рассле-
дования по факту смерти. ЕСПЧ 
с особым сожалением отметил, 
что не было проведено вскры-
тие, а также что сотрудники 
ФСБ, участвовавшие в аресте 
Исаева, не были допрошены, и 
решение о проведении рассле-
дования было принято через 

три года после смерти. 
ЕСПЧ установил нарушение 

ст.  3 и счел, что «обращение, 
которому подвергся Зелимхан 
Исаев, было особенно жесто-
ким и суровым». ЕСПЧ также 
признал нарушение ст. 13, по-
скольку у заявителей отсут-
ствовали средства защиты, 
способные привести к установ-
лению и наказанию виновных 
или к присуждению компенса-
ции. Заявителям было присуж-
дено 78 тыс. евро компенсации 
нематериального ущерба. 

Архивы – хранилища не 
только исторической памяти, 
но и вины и ответственности, 
и в Чечне, где длительная во-
йна, отмеченная системати-
ческими злоупотреблениями, 
по большей части забытыми, 
хранение документов может 
стать ключевым входным пун-
ктом.

Чеченский архив был соз-
дан правозащитницей Зайнап 
Гашаевой, чья организация 
отсняла сотни часов докумен-
тальной съемки с начала в 
1994 г. первой чеченской во-
йны. Когда в 1999 г. началась 
так называемая «антитерро-
ристическая операция», эти 
ресурсы были тайно переда-
ны Ассоциацию по защите ре-
прессированных народов, ко-
торая действует в Швейцарии, 
и теперь архив находится там. 

В настоящее время в Архиве 

содержится более 400 видео-
фильмов, которые постепен-
но подвергаются цифровой 
обработке и систематизиру-
ются в специальной базе дан-
ных, в которую также вносятся 
дополнительные материалы, 
подготовленные известными 
журналистами. Архивная ин-
формация помогает добиться 
правосудия и справедливо-
сти, сохраняя коллективную 
память и добиваясь наказа-
ния для преступников. 

Материалы Чеченского ар-
хива могут быть полезны для 
студентов, юристов, журнали-
стов, неправительственных 
организаций, частных лиц — 
 чеченцев и россиян. 

За дополнительной ин-
формацией обращайтесь по 
электронной почте shoma.
chatterjee@gfbv.ch. 

Чеченский архив
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Комментарий

Правительство обратилось с 
просьбой признать жалобу не-
приемлемой, поскольку заяви-
тели не исчерпали всех средств 
защиты на внутригосударствен-
ном уровне. ЕСПЧ отклонил эту 
просьбу, подчеркнув, что пра-
вило об исчерпании внутрен-
них средств защиты следует 
применять гибко и без чрезмер-
ного формализма. Важно учиты-
вать обстоятельства конкретно-
го дела, реалистично оценивая 
не только формальное наличие 
средств защиты, но и индивиду-
альные обстоятельства заявите-
ля. Исходя из этого Суд решает, 
все ли, чего можно было обо-
снованно ожидать, предпринял 
заявитель.

Вельхиев и другие против 
России 
(Velkhiyev and Others v Russia)
(№ 34085/06), 05.07.11
(ЕСПЧ: решение по существу)
Право на жизнь

Факты
Заявителями по делу являют-

ся жена и пятеро детей Башира 
Вельхиева и Бекхан Вельхиев 
– брат Башира. Все они – граж-
дане России. Бекхан проживает 
в Малгобеке, а остальные за-
явители – в селе Барсуки (Ингу-
шетия). 20 июля 2004 г. группа 
вооруженных военнослужащих 
увезла братьев в отдел по борь-
бе с организованной преступ-
ностью МВД Ингушетии. В те-
чение последующих 24 часов 
обоих подвергали пыткам. На 
Бекхана надели наручники, за-
вязали глаза, избивали дубин-
ками и пытали электрошоком. 
Башир не пережил пыток. На 
следующий день было возбуж-

дено следствие и, в том числе, 
проведено вскрытие тела Ба-
шира, хотя сотрудники УБОП 
подтвердили факт жестокого 
обращения, виновные не были 
установлены. В апреле 2005 г. 
прокуратура Назрани подтвер-
дила, что неустановленные со-
трудники МВД незаконно за-
держали братьев и жестоко 
избили их в помещениях УБОП. 
В ходе следствия эти помеще-
ния не осматривались.

Решение 
ЕСПЧ постановил, что имели 

место два нарушения ст. 2 — в 
связи со смертью Башира и не-
проведением эффективного 
расследования по данному фак-
ту. ЕСПЧ установил два наруше-
ния ст. 3 на основании посто-
янного состояния физической 
боли и страха, в котором нахо-
дились братья, и непроведения 
эффективного расследования 
по факту жестокого обращения 
с ними. Также Суд постановил, 
что имело место нарушение ст. 
5 в связи с непризнанным со-
держанием под стражей обоих 
братьев. ЕСПЧ присудил Бекха-
ну компенсацию нематериаль-
ного ущерба в размере 55 тыс. 
евро, а жене и детям Башира - 
75 тыс. евро. 

Комментарий
ЕСПЧ постановил шестью го-

лосами против одного, что ст. 
3 в отношении жены и детей 
Башира Вельхиева не была на-
рушена. Является ли член семьи 
«исчезнувшего» жертвой жесто-
кого обращения в нарушение ст. 
3, зависит от наличия факторов, 
придающих их страданию осо-
бую эмоциональную интенсив-
ность. Российский судья А. Ков-

лер выразил несогласие с этим 
выводом, заявив: «трудно пред-
ставить, что... трагические 
обстоятельства этого дела не 
способны послужить основани-
ем для установления отдельно-
го нарушения ст. 3 Конвенции». 
Однако большинство поста-
новило, что, поскольку Башир 
Вельхиев отсутствовал не более 
24 часов, он не мог считаться 
«исчезнувшим», а страдание, 
перенесенное его женой, не 
было достаточно интенсивным 
для установления отдельного 
нарушения ст. 3.

Цечоев против России 
(Tsechoyev v Russia)
(№ 39358/05), 15.3.11
(ЕСПЧ: решение по существу)
Право на жизнь

Факты
Заявитель, Руслан Цечоев, 

— гражданин России. Брат за-
явителя, Сулейман Цечоев, был 
обнаружен мертвым 24 авгу-
ста 1999 г., после того, как на-
кануне четверо мужчин в ми-
лицейской форме увели его из 
следственного изолятора. Г-н 
Цечоев обвинялся в содействии 
похищению родственника вы-
сокопоставленного директора 
предприятия. Похитившие Це-
чоева люди назвались сотруд-
никами милиции и предъявили 
разрешения (которые, как ока-
залось позднее, были поддель-
ными) на его перевод в другое 
место содержания под стражей. 
После обнаружения его тела с 
множественными огнестрель-
ными ранениями было возбуж-
дено уголовное дело. Попытки 
установить личность виновных 
потерпели неудачу. 



Решение
ЕСПЧ не нашел материально-

го нарушения ст. 2, установив 
лишь нарушение ее процессу-
ального аспекта. Он счел, что 
представленных доказательств 
было недостаточно для уста-
новления с необходимой сте-
пенью определенности, что 
вооруженные люди были со-
трудниками государственных 
органов, а также постановил, 
что меры, принятые для ох-
раны жизни Цечоева, были 
вполне адекватны предпола-
гаемому уровню риска. Одна-
ко ЕСПЧ установил нарушение 
ст. 2 в связи с неэффективно-
стью расследования обстоя-
тельств убийства г-на Цечоева. 
Заявитель также жаловался на 
то, что он был лишен эффектив-
ных средств защиты в отноше-
нии вышеуказанных наруше-
ний, что является нарушением 
ст. 13, однако ЕСПЧ счел, что эта 
жалоба уже была исследована. 
В соответствии со ст. 41, ЕСПЧ 
постановил, что Россия обязана 
выплатить Руслану Цечоеву 15 
тыс. евро компенсации немате-
риального ущерба и 2 500 евро 
за расходы и издержки.

Комментарий
Обязательство по защите 

права на жизнь по ст. 2 также 
подразумевает проведение в 
случаях убийства в результате 
применения силы эффектив-
ного официального расследо-
вания. Такое расследование 
должно быть независимым, це-
лесообразным, быстрым и до-
ступным для родственников и 
открытым в достаточной степе-
ни для общественного анализа. 
В этом деле, счел ЕСПЧ, были 
приняты меры по исследова-

нию заявлений заявителя и его 
семьи о возможной причаст-
ности человека, которого пре-
имущественно подозревали 
родственники. Однако ЕСПЧ по-
вторил, что не существует «аб-
солютного права на уголовное 
преследование или осуждение, 
и факт завершения следствия 
без конкретных результатов 
или с очень ограниченными ре-
зультатами, не указывает 
сам по себе на какие-либо недо-
статки. Обязательство отно-
сится только к средствам».

Якубов против России 
(Yakubov v Russia) 
(№ 7265/10) 08.11.11 
Эргашев против России 
(Ergashev v Russia)
(№ 12106/09) 20.12.11
ЕСПЧ: решение по существу
Экстрадиция в Узбекистан

Факты
Заявители по обоим делам – 

граждане Узбекистана, которым 
угрожало выдворение из Рос-
сии в Узбекистан, где против них 
были возбуждены уголовные 
дела по обвинению в участии 
в запрещенных экстремистских 
организациях. Оба заявителя 
утверждали, что в местах содер-
жания под стражей в Узбеки-
стане они подвергнутся риску 
пыток и/или жестокого обра-
щения, и поэтому их возможная 
выдача нарушит ст. 3 (пытки и/
или унижающее или жестокое 
обращение). Якубов также заяв-
лял о нарушении ст. 13 (эффек-
тивное средство защиты). Эрга-
шев, кроме того, жаловался на 
то, что условия его содержания 
в России нарушили ст. 3. Кроме 
того, он жаловался на наруше-
ние ст. 5 (лишение свободы), 

утверждая о незаконности его 
содержания под стражей, и ст. 6 
(право на справедливое разби-
рательство) на том основании, 
что в новостях его, со ссылкой 
на сведения, полученные от со-
трудников государственных ор-
ганов, представляли как терро-
риста и экстремиста, тем самым 
нарушая презумпцию невино-
вности. 

Решение
В отношении экстрадиции 

обоих заявителей ЕСПЧ поста-
новил, что в случае их депорта-
ции имело бы место нарушение 
ст. 3. ЕСПЧ постановил, что пыт-
ки и жестокое обращение под 
стражей по-прежнему являются 
распространенной и систем-
ной практикой в Узбекистане, 
особенно применительно к по-
литическим или религиозным 
«экстремистам», и поэтому в 
случае возвращения заявите-
лей в Узбекистан реальна опас-
ность обращения, нарушающе-
го ст. 3. В деле Якубова ЕСПЧ 
установил нарушение ст. 13, 
указав, что российские суды не 
провели «тщательного иссле-
дования» утверждений заявите-
ля о том, какому обращению он 
подвергнется, если ему не будет 
предоставлено убежище. В деле 
Эргашева ЕСПЧ постановил, что 
условия содержания заявителя 
под стражей в России были бес-
человечными и унижающими, 
и на этом основании установил 
еще одно нарушение ст. 3. За-
явитель провел четыре дня в 
маленькой камере, предназна-
ченной для административных 
арестов и не имевшей базовых 
удобств (туалета или раковины), 
а потом еще пять месяцев — в 
камере, где заключенных было 
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больше, чем спальных мест. 
Ст. 5(1) также была нарушена, по-
скольку сроки содержания под 
стражей не были определены, и 
поэтому он был лишен адекват-
ных гарантий, предоставляю-
щих защиту от произвола. ЕСПЧ 
также установил нарушение 
ст. 6(2). Сотрудники правоох-
ранительных органов должны 
были с большей осторожно-
стью рассказывать об Эргашеве 
в СМИ и нарушили в этом слу-
чае презумпцию невиновности.

ЕСПЧ присудил Эргашеву 15 
тыс. евро компенсации немате-
риального ущерба, и обоим за-
явителям – компенсацию расхо-
дов и издержек.

Комментарий
В отличие от дела Эльмура-

тов против России (Elmuratov 
v Russia) (№ 66317/09) 03.03.11, 
ЕСПЧ постановил, что лица, со-
держащиеся под стражей в Уз-
бекистане, подвергаются опас-
ности жестокого обращения. 
Подозрения, что и Якубов и 
Эргашев были участниками экс-
тремистской группы, повышают 
вероятность такого обращения, 
с учетом сообщений о пресле-
довании таких групп властями 
Узбекистана. В деле Якубова на 
решение ЕСПЧ также повлияло 
подробное изложение заяви-
телем неоднократных случа-
ев содержания под стражей в 
прошлом и жестокого обраще-
ния с ним со стороны узбек-
ских властей, а также решение 
ВКДБ ООН о том, что заявитель 
требует международной за-
щиты в рамках мандата ООН. В 
обоих делах ЕСПЧ постановил, 
что данные Узбекистаном ди-
пломатические заверения не 
являются надежной гарантией, 

поскольку практика, которой 
касались жалобы, применяется 
в этой стране повсеместно.

Эсмухамбетов и другие 
против России 
(Esmukhambetov and 
Others v Russia)
(№ 23445/03), 29.03.11
(ЕСПЧ: решение по существу)
Право на жизнь

Факты
Заявителями в этом деле вы-

ступили 27 граждан России, 
проживавших в селе Коги Шел-
ковского р-на Чеченской ре-
спублики. 12 сентября 1999 г. в 
результате авиабомбардировки 
были разрушены дома заявите-
лей и убиты члены семей пяте-
рых из них. Один из заявителей 
стал свидетелем гибели жены и 
двух маленьких сыновей. После 
нападения заявители неодно-
кратно обращались в различ-
ные государственные органы. 
Уголовное дело было возбуж-
дено в январе 2002 г., однако 
прекращено в сентябре 2005 г. 
на основании отсутствия соста-
ва преступления в соответствии 
с российским законодатель-
ством. В решении говорилось, 
что приказ о бомбардировке 
деревни был оправдан необ-
ходимостью предотвращения 
террористических атак. В рам-
ках отдельных гражданских дел 
трем из родственников была 
присуждена компенсация. 

Решение
ЕСПЧ постановил, что име-

ли место два нарушения ст. 2: 
в связи с непроведением вла-
стями адекватного и эффектив-
ного расследования по факту 
гибели пятерых родственников 

заявителей, а также в связи с 
тем, что власти не защитили 
право погибших на жизнь. Так-
же Суд постановил, что имело 
место нарушение ст. 13 (право 
на эффективное внутригосу-
дарственное средство право-
вой защиты) в сочетании со ст. 2 
в отношении вышеупомянутых 
заявителей. В отношении всех 
заявителей ЕСПЧ также устано-
вил нарушение ст. 13 в сочета-
нии со ст. 8 и ст. 1 Протокола 1, 
и нарушения ст. 8 и ст. 1 Прото-
кола 1. ЕСПЧ установил наруше-
ние ст. 3 в связи с душевными 
страданиями, перенесенными 
первым заявителем в связи с 
гибелью его жены и двоих сы-
новей. Заявителям была при-
суждена компенсация общей 
суммой в 1 031 000 евро и 467 
тыс. евро в поряке возмещения 
соответственно материального 
и нематериального ущерба. 

Комментарий
Российское правительство 

оспаривало приемлемость 
жалоб на нарушения ст. 2, ут-
верждая, что соответствующие 
заявители не могут все еще счи-
таться жертвами нарушения, 
поскольку им была выплачена 
первоначальная компенсация. 
ЕСПЧ повторил, что, несмотря 
на то, что в рамках возмещения 
пострадавшим должна быть до-
ступна компенсация за ущерб, 
вызванный нарушением ст. 2, 
нарушения ст. 2 в случаях смер-
тоносного нападения агентов 
государства не могут быть ис-
правлены лишь присуждением 
компенсации родственникам 
жертв. Ибо «если бы власти 
могли в таких случаях ограни-
читься лишь выплатой компен-
сации, при этом не принимая 



достаточных мер для привле-
чения к ответственности и 
наказания виновных, это мо-
жет привести к неправомерно-
му применению смертоносной 
силы агентами государства, 
которые в таком случае ока-
жутся в позиции фактической 
безнаказанности».

«Юкос» против России 
(Yukos v Russia)
(№ 14902/04) 20.09.11
(ЕСПЧ: решение по существу)
Право на справедливое раз-
бирательство

Факты
Заявителем по делу является 

крупная частная нефтяная ком-
пания «Юкос». В 2002 г. компа-
ния была признана виновной в 
неоднократном уклонении от 
налогов. В 2004 г., в результате 
исполнительного производ-
ства, активы компании были 
конфискованы, а ее банковские 
счета частично заморожены. 
Московский арбитражный суд 
постановил, что компания обя-
зана выплатить налоги, процен-
ты и штрафы на сумму 2 847 497 
802 евро. «Юкос» несколько раз 
безуспешно обжаловал это ре-
шение, ссылаясь на процессу-
альные нарушения и нехватку 
времени для подготовки защи-
ты. В сентябре 2004 г. налоговая 
инспекция признала «Юкос» 
виновным в новых налоговых 
преступлениях, совершенных 
после 2000 г. Компании было 
предписано выплатить суммы 
аналогичного размера за 2001 
— 2003 годы, а также исполни-
тельский сбор в 7% от общей 
суммы долга. Несмотря на мно-
гочисленные просьбы компа-
нии об отсрочке даты платежа, 

был установлен очень короткий 
срок для погашения долга. 19 
декабря 2004 г. 76,79% самой 
ценной дочерней компании 
«Юкоса» было продано на аук-
ционе в целях погашения нало-
говой задолженности «Юкоса». 
«Юкос» был объявлен банкро-
том 4 августа 2006 г. и ликвиди-
рован 12 ноября 2007 г. 

Компания-заявитель обрати-
лась в ЕСПЧ с жалобой на нару-
шения ст. 6 (право на справед-
ливое разбирательство), ст. 1(1) 
(право на уважение имущества) 
и ст. 14 (запрет дискриминации).

Решение
ЕСПЧ установил нарушение 

ст. 6 в связи с тем, что «Юкос» 
не располагал временем, доста-
точным для изучения материа-
лов дела во время первого раз-
бирательства и для подготовки 
к обжалованию. Также Суд уста-
новил нарушение ст. 1(1) на ос-
новании поспешности разби-
рательства и возложенного на 
компанию обязательства запла-
тить полностью 7%-ный испол-
нительский сбор, и жесткость 
в исполнении этого решения 
стала важным фактором в гибе-
ли «Юкоса». ЕСПЧ отклонил жа-
лобу «Юкоса» по ст. 14 на то, что 
многие российские налогопла-
тельщики пользовались теми 
же способами ведения налого-
вой отчетности, что и «Юкос», 
который подвергся избиратель-
ному преследованию.

Комментарий
Это дело представляет со-

бой лишь небольшую стычку 
в гораздо более масштабной 
битве между российским госу-
дарством и бывшими владель-
цами «Юкоса». Исходя из  этого 

можно утверждать, что наруше-
ния ЕКПЧ, установленные ЕСПЧ, 
гораздо менее серьезны, чем 
отклонение им потенциально 
наиболее опасного для прави-
тельства утверждения заявите-
ля о политических мотивах пре-
следования и о том, что целью 
государства было уничтоже-
ние компании и установление 
контроля над ее активами. Не-
смотря на громкие заявления 
о победе, сделанные от имени 
заявителя, Россия вряд ли будет 
чрезмерно обеспокоена исхо-
дом этого дела. 

Финогенов и другие против 
России 
(Finogenov and Others v 
Russia)
(№ 18299/03 и 27311/03), 
20.12.11
(ЕСПЧ: решение по существу)
Право на жизнь

Факты
Две группы заявителей, в об-

щей сложности 64 человека, –
жертвы либо родственники 
жертв, взятых в заложники во 
время захвата московского теа-
тра 23-26 октября 2002 г. (терро-
ристическая акция «Норд-Ост»). 
23 октября 2002 г. группа чечен-
ских сепаратистов захватила в 
заложники более 900 человек, 
находившихся в театре. 26 октя-
бря 2002 г. российский спецназ 
закачал в зрительный зал не-
известный газ наркотического 
действия и затем взял здание 
штурмом, убив почти всех тер-
рористов и освободив боль-
шинство заложников.  

Заявители из обеих групп ут-
верждают, что их родственни-
ки пострадали и погибли в ре-
зультате действий российских 
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Саргсян против 
Азербайджана 
(Sargsyan v Azerbaijan) 
(№ 40167/06) dec 14.12.11

Факты
Заявитель, Минас Саргсян, 

был армянским беженцем, ко-
торый был вынужден бежать 

из своего дома в 1992 г. во вре-
мя армяно-азербайджанского 
конфликта в Нагорном Караба-
хе (НКАО). В 2009 г. он умер, и 
жалобу от его имени поддер-
живают его вдова и дети.

До 1992 г. г-н Саргсян про-
живал с семьей в Гюлистане 

Шаумянского района (Азер-
байджан), на границе с НКАО. 
По данным на 1989 г. среди на-
селения НКАО было приблизи-
тельно 75% этнических армян 
и 25% этнических азербайд-
жанцев. В 1988 г. в Нагорном 
Карабахе начался вооружен-

сил безопасности. Группа за-
явителей, которые сами были 
заложниками, утверждали, 
что их жизнь была поставлена 
под угрозу либо им был при-
чинен ущерб этой акцией.  Ут-
верждалось, что применение 
силы спецназом было несо-
размерным, помощь, предо-
ставленная пострадавшим, – 
неадекватной, а последующее 
уголовное расследование – 
неэффективным.  

Решение
ЕСПЧ рассмотрел жалобы 

по ст. 2, установив два наруше-
ния, одно из которых – в связи 
с неадекватным планировани-
ем и проведением спасатель-
ной операции и одно – в свя-
зи с непроведением властями 
«эффективного» уголовного 
расследования по данной спа-
сательной операции. ЕСПЧ ука-
зал, что спасательная операция 
«была недостаточно подго-
товленной», а «расследование 
по факту предположительной 
халатности властей в этом 
деле не было тщательным и 
независимым».

Не было установлено нару-
шения ст. 2 в отношении при-
нятого властями решения раз-

решить кризис с заложниками 
путем прекращения перегово-
ров и штурма здания, а также 
использования наркотическо-
го газа. ЕСПЧ указал, что «име-
ла место реальная, серьезная 
и непосредственная опасность 
массовых человеческих потерь 
и власти имели все причины 
полагать, что насильственное 
вторжение в данных обсто-
ятельствах будет «меньшим 
злом», а использование газа в 
данных условиях не было несо-
размерной мерой.  

Комментарий 
Значение данного дела со-

стоит в том, что в нем уста-
навливаются обязательства, 
которые должны выполнять 
государства в связи с про-
ведением контртеррористи-
ческих операций. Конкретно 
говоря, применение государ-
ством смертоносной силы не 
должно превышать пределов 
«абсолютной необходимости». 
ЕСПЧ вправе отступить от это-
го жесткого стандарта оценки 
в случаях, когда определенные 
аспекты выходят за пределы 
его компетенции или власти 
находились под огромным дав-
лением времени и не обладали 

контролем над ситуацией.  
Чтобы проводимое госу-

дарством расследование по 
фактам смерти людей в ре-
зультате применения силы вла-
стями было «эффективным», 
оно должно быть тщательным, 
независимым, а материалы 
и выводы следствия должны 
быть в достаточной степени до-
ступны родственникам жертв в 
той степени, в которой это не 
наносит серьезного ущерба 
его эффективности.  

ЕСПЧ подверг тестированию 
общий принцип осуждения 
неразборчивого применения 
тяжелых вооружений в ходе 
антитеррористических опера-
ций, сформулированный в деле 
Исаева против России (Isayeva 
v Russia) (57950/00) 24.02.05. 
ЕСПЧ указал, что, несмотря на 
использование российским 
спецназом газа против группы 
заложников и захватчиков, и 
несмотря на опасность и потен-
циальный летальный исход его 
применения, газ не был приме-
нен «неразборчиво», с учетом 
того, что у заложников оста-
вался высокий шанс остаться в 
живых в зависимости от эффек-
тивности спасательных мер, 
проведенных властями.  

Решение о приемлемости, вынесенное Большой Палатой



ный конфликт, совпавший по 
времени с требованием Ар-
мении о присоединении к ней 
НКАО. В 1992 г. конфликт пере-
рос в полномасштабную войну, 
которая привела к появлению 
с обеих сторон тысяч внутри-
перемещенных лиц и бежен-
цев. В мае 1994 г. стороны 
подписали соглашение о пере-
мирии, однако окончательного 
политического решения не до-
стигли. Г-н Саргсян утверждал, 
что, когда в 1992 г. конфликт 
усугубился, Гюлистан подверг-
ся бомбардировке со стороны 
Азербайджана, и все населе-
ние села, включая заявителя и 
его семью, бежало, спасаясь от 
гибели.

Жалобы

Заявитель утверждал, что 
его вынужденное бегство из 
Гюлистана и последующий 
продолжающийся отказ азер-
байджанского правительства 
предоставить ему доступ к его 
имуществу и жилищу явля-
ется нарушением ст. 1(1) (за-
щита собственности) и ст. 8 
(уважение семейной жизни) 
Европейской Конвенции по 
правам человека (ЕКПЧ). Он 
также жаловался по ст. 13 на от-
сутствие эффективных средств 
защиты у армян, вынужденных 
покинуть свои дома в Азер-
байджане, в силу неурегули-
рованного статуса нагорно-ка-
рабахского конфликта. Кроме 
того, опять-таки ссылаясь на ст.  
8, он жаловался на сообщения 
о вандализме на армянских 
кладбищах в Азербайджане и 

на расстройство, причинен-
ное ему этой информацией. 
Наконец, он жаловался на на-
рушение ст.  14 (запрет дискри-
минации) в связи в тем, что на-
силие было направлено только 
против этнических армян, про-
живавших в Азербайджане, а 
также в связи с тем, что азер-
байджанское правительство 
не расследовало нападения на 
армян и не предоставило им 
возмещения за незаконную ок-
купацию их собственности.

Палата передала юрисдик-
цию Большой Палате. Прави-
тельство Армении вступило в 
дело в качестве третьей сторо-
ны.

Приемлемость

Территориальная юрисдик-
ция и ответственность 
Азербайджана

Государство-ответчик ут-
верждало, что, несмотря на ра-
тификацию им в 2002 г. ЕКПЧ, 
которая вступила в силу на 
всей его территории, оно сде-
лало заявление о том, что не в 
состоянии гарантировать при-
менение ЕКПЧ на территориях, 
оккупированных Республикой 
Армения. Суд постановил, что 
это заявление не имеет силы, 
поскольку правительство было 
не в праве ограничить терри-
ториальное применение ЕКПЧ 
лишь некоторыми частями 
международно признанной 
территории Азербайджана. 
Кроме того, Суд постановил, 
что это заявление не может счи-
таться оговоркой, поскольку 
оно не соответствует требова-

ниям ЕКПЧ, будучи заявлением 
«общего характера», не относя-
щимся к конкретному положе-
нию Конвенции и не имеющим 
определенных рамок. Поэтому 
Суд отклонил возражение пра-
вительства. 

Также в деле поднимается 
юрисдикционный вопрос отно-
сительно наличия у Азербайд-
жана эффективного контроля 
над указанной территорией. 
Правительство оспаривало это, 
указывая на то, что район Гю-
листана был сильно замини-
рован, и поэтому оно не имело 
доступа к селу или контроля 
над ним, и тем самым в данном 
деле его ответственность по ст. 
1 не была задействована. За-
явитель и правительство Арме-
нии утверждали, что Гюлистан 
находился под эффективным 
контролем Азербайджана и, в 
любом случае, ответственность 
Азербайджана была задейство-
вана в результате наличия у 
него позитивных обязательств 
в соответствии с Конвенцией. 
Суд счел, что не располагает 
достаточной информацией для 
разрешения этого вопроса, и 
присоединил его к рассмотре-
нию жалобы по существу.

Временная юрисдикция

Суд отметил, что вынужден-
ное перемещение заявителя 
было в 1992 г. одномоментым 
актом, имевшим место до рати-
фикации Азербайджаном ЕКПЧ 
(апрель 2002 г.) и поэтому не 
подпадает под компетенцию 
Суда по временному принципу. 
Однако Суд постановил, что по-
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следующее отсутствие у него 
доступа к его жилищу пред-
ставляет собой длящуюся ситу-
ацию, которую он компетентен 
исследовать начиная с 2002 г.

Статус жертвы в отноше-
нии разрушения могил

Заявитель не мог считать-
ся «жертвой» применительно 
к общей ситуции разрушения 
армянских могил в Азербайд-
жане, поскольку для этого не-
обходимо, чтобы ситуация за-
тронула его непосредственно 
в результате действия или без-
действия властей, и поэтому 
жалобу заявителей в этой ча-
сти Суд отклонил. 

Исчерпание внутригосудар-
ственных средств защиты

Заявитель утверждал о су-
ществовании общей адми-
нистративной практики пра-
вительства, показывающей 
нежелание защищать остав-
ленное имущество этнических 
армян или предоставлять им 
компенсацию, и Суд присоеди-
нил рассмотрение этого вопро-
са к исследованию жалобы по 
существу.

Временные рамки для подачи 
жалобы

Суд повторил свои принци-
пы, связанные с применением 
«шестимесячного правила» к 
длящимся ситуациям. Он отме-
тил, что внес корректировки в 
свою предшествующую прак-
тику в делах об исчезновении, 
возложив на заявителей обя-
занность тщания и инициати-
вы. Несмотря на различия в 

делах о длительном нерассле-
довании исчезновений и про-
должающемся отказе в досту-
пе к имуществу, Суд счел, что 
общие соображения правовой 
определенности применимы 
к обеим ситуациям.  Он учел 
конкретные особенности дел, 
связанных с длящимися нару-
шениями в сложной посткон-
фликтной ситуации, где реше-
ния зависят от политических 
переговоров и связь между 
ходом таких переговоров и 
положением заявителя менее 
сильна. Поэтому он пришел к 
выводу, что как только заявите-
лю стало очевидно отсутствие 
реальной надежды получить 
доступ к имуществу, необъ-
ясненная или чрезмерная за-
держка может привести к от-
клонению жалобы за подачу с 
нарушением сроков. Однако 
конкретные временные рамки, 
которые могли бы применяться 
к таким ситуациям, не установ-
лены. Самое раннее, когда мог-
ла бы быть подана эта жалоба, 
— 2002 г., когда Азербайджан 
ратифицировал ЕКПЧ. Однако 
при вступлении в Совет Евро-
пы и Армения, и Азербайджан 
дали обязательство попытать-
ся достичь мирного урегули-
рования нагорно-карабахского 
конфликта, за чем последовал 
период переговоров. Поэтому 
заявитель мог какое-то время 
питать обоснованные надежды 
на то, что решение будет до-
стигнуто. Подав жалобу 2006 г., 
он не выказал необоснованно-
го промедления.

Чирагов против Арме-
нии (Chiragov v Armenia) (№ 
13216/05) – еще одно решение 
о приемлемости, зеркально 
отражающее вышеописанное 
дело. Решение по нему было 
вынесено в тот же день и свя-
зано с тем же конфликтом. В 
этом деле заявителями явля-
ются азербайджанские курды, 
проживавшие в Лачинском 
районе Азербайджана, кото-
рый включает в себя коридор 
между Нагорным Карабахом и 
Армянской ССР. Большинство 
населения Лачина составляют 
курды и азербайджанцы. В ре-
зультате конфликта заявители 
в мае 1992 г. были вынуждены 
бежать и с тех пор не могли 
вернуться.

Заявители жалуются на те же 
нарушения, что и в деле Сарг-
сян, — ст. 1(1), 8, 13 и 14, — од-
нако, в противоположность 
ему,  выступают как этнические 
азербайджанцы против прави-
тельства Армении. Правитель-
ство Азербайджана участвует 
в деле в качестве третьей сто-
роны. Правительство Армении 
оспаривает те же вопросы, что 
и правительство Азербайд-
жана в вышеописанном деле, 
на аналогичных основаниях, 
оспаривая наличие террито-
риальной юрисдикции, статус 
жертв заявителей, исчерпание 
национальных средств защиты 
и нарушение временных тре-
бований Суда. Суд, применив к 
делу аналогичный подход, при-
знал его приемлемым и присо-
единил эти вопросы к рассмо-
трению по существу.
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